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Góðir landsfundarfulltrúar og aðrir gestir, ég býð ykkur öll velkomin til þessa fundar, þessa annars reglulega landsfundar sem Vinstrihreyfingin – grænt framboð heldur í sögu sinni.  Mikið vatn hefur til sjávar runnið síðan við dvöldum saman á Akureyri um svipað leyti fyrir tveimur árum.  Að baki eru tveir pólitískir vetur með miklum átökum um hitamál. Enn er mönnum í fersku minni glíman á Alþingi sl. vetur í öryrkjamálinu. Árið þar á undan, strax  sinn fyrsta vetur, var þingflokkur okkar í eldlínunni í Eyjabakkamálinu svonefnda og nýir þingmenn fengu þar og þá sína eldskírn í orðsins fyllstu merkingu.  Þegar ég lít til baka kemur mér auðvitað fyrst í hug hversu ótrúlega fljót þessi tvö ár hafa verið að líða en ég rifja líka upp og gleðst yfir ýmsum áföngum sem við höfum náð í uppbyggingu okkar hreyfingar, bæði málefnalega og skipulagslega; við höfum stofnað fjölda flokksdeilda og fjöldi skráðra flokksmanna hefur aukist jafnt og þétt.

Fyrir þessum fundi liggja ærin verkefni og við undirbúning hans hefur verið unnið mikið starf. Ég vil nota þetta tækifæri og færa þeim fjölmörgu þakkir sem þar hafa lagt hönd á plóginn, umfram allt þó, framkvæmdastjóra okkar og varaformanni flokksins, Svanhildi Kaaber, og svo þeim Kristínu Halldórsdóttur og Ólafi Þ. Jónssyni.  Eins og sjá má  á borðum frammi og í skrá yfir framlögð fundargögn er afrakstur margvíslegrar undirbúningsvinnu að skila sér hér inn á fundinn og nú verður það okkar verkefni sem hér munum sitja saman þessa daga sem framundan eru að vinna úr öllum þessum efnivið.

Já, góðir fundarmenn.  Það er af nógu að taka úr safni innlendra og erlendra málefna og stóratburða og ég velti því fyrir mér hvernig í ósköpunum ég ætti að komast yfir nema brot af öllu sem tilefni væri til án þess að leggja hálfan landsfundinn undir þessa einu ræðu og þótti þó einhverjum ræðan nógu löng síðast.  En þá rifjaðist það upp fyrir mér að einn af ágætum lærifeðrum mínum í stjórnmálum kenndi mér það að maður þyrfti nú ekki endilega að segja allt um allt í hverri einustu ræðu.  Þannig, góðir fundarmenn, að ég ætla að afmarka mig hér við nokkur mikilvæg málasvið. 

Alþjóðamál   

Alvarlegir atburðir hafa orðið í alþjóðamálum nú á haustdögum.  Hin skelfilegu hryðjuverk sem framin voru í Bandaríkjunum 11. september sl. sitja enn í huga okkar og þær myndir sem þjóðum heimsins bárust á öldum ljósvakans þennan dag líða væntanlega seint úr minni.  Við fordæmum þennan verknað, þessa fólskulegu árás á óbreytta saklausa borgara og samúð okkar óskipt er hjá aðstandendum þeirra, bandarísku þjóðinni og öðrum þjóðum sem eiga um sárt að binda vegna þessara voðaverka.  Miklu máli skiptir hvernig mannkyninu, samfélagi þjóðanna, tekst að vinna sig út úr og í gegnum þessa atburði.  Okkur er öllum ljóst að þeir munu verða fyrirferðarmiklir í sögu áranna sem við nú lifum, þegar hún verður skrifuð og það mun mjög líklega reynast afdrifaríkt hvernig úr vinnst í framhaldinu.  Viðbrögð okkar, talsmanna flokksins, á dögunum eftir þessa atburði voru þau að hvetja til yfirvegunar og varkárni og að allt kapp yrði lagt á að varðveita sem víðtækasta samstöðu í aðgerðum gegn hryðjuverkum og alþjóðlegri skipulagðri glæpastarfsemi.  Við minntum á hlutverk Sameinuðu þjóðanna og hvöttum til þess að alþjóðasamningum og réttarreglum, þar sem Sameinuðu þjóðirnar og Öryggisráð þess eru hornsteinninn, yrði fylgt. Margnefnd samstaða í kjölfar atburðanna meðal þjóða heimsins er grundvölluð ekki síst á því að öllum sanngjörnum hugsandi mönnum hlýtur að ofbjóða fólska þessara ódæðisverka. Það sköpuðust þess vegna óvenjulegar aðstæður til þess að sameinast um skynsamlegar aðgerðir í kjölfarið.  En um leið og þessi samstaða er mikilvæg er jafnframt ljóst að hún var og er brothætt.  Jafn sjálfsagt og það er að rannsaka þessi mál til hlítar og krefjast framsals og réttarhalda yfir þeim sem liggja undir grun um að bera ábyrgð á eða hafa hjálpað til við þessi ódæðisverk, ætti að vera ljóst að það jafngildir ekki því að menn skrifi fyrirfram upp á hvaðeina sem gert er.

Hættulegt fordæmi.

Nú er það að gerast, góðir fundarmenn, sem margir óttuðust að hernaðarhyggjan hefur náð undirtökunum. Bandaríkjamenn og Bretar hafa einhliða hafið hernað gegn hinum stríðshrjáðu Afgönum. Það sem er sérstaklega varhugavert við aferðafræðina er sú þróun og það fordæmi sem smátt og smátt virðist vera að skapast að einstök lönd taka sér sjálf réttinn til að skilgreina hvenær þau geti ráðist með vopnum á aðrar þjóðir.  Menn skilgreina m.ö.o. hvenær rétturinn til sjálfsvarnar stofnast á grundvelli 51. greinar stofnsáttmála SÞ og menn ákveða sjálfir í öðru lagi hvað af þeim rétti megi leiða, hvað þeir geti gert, hvernig, hvar og hvenær. Í reynd er þar með Öryggisráði Sameinuðu þjóðanna sem var stofnað til þess að vera þetta tæki, æðsti öryggisgæsluaðili og ákvarðanatökuaðili samfélags þjóðanna í kjölfar seinna stríðsins, því er ýtt til hliðar. Forsmekkinn að þessu sáum við í loftárásunum á Júgóslavíu þó í öðru samhengi væri. Það sama endurtekur sig nú og gengur meira að segja svo langt að Öryggisráðinu er send tilkynning um að það kunni að reynast nauðsynlegt að ráðast á fleiri ríki. Við hljótum að harma hvernig komið er, að óbreyttir borgarar í Afganistan, í þessu stríðshrjáða landi, bláfækt alþýðufólk sem ekkert hefur til sakar unnið annað en að eiga þar heima, er nú tekið að falla fyrir sprengjum sem rignir af himnum ofan daga og nætur, 400 manns fallnir sagði í sjónvarpsfréttum í gærkvöldi. En þá spyrja menn gjarnan á móti, átti þá ekkert að gera, eruð þið á móti því að barist sé gegn hryðjuverkum?  Við höfum sjálfsagt öll fengið að heyra slíkar spurningar ef við leyfum okkur að hafa uppi efasemdir eða gagnrýna það sem gert hefur verið. Svarið er auðvitað jú, gegn hryðjuverkum, mansali, mafíustarfsemi, eiturlyfjadreifingu og hvers kyns skipulagðri glæpastarfsemi og ofbeldi á auðvitað að skera upp herör.  Hitt er fráleitt að halda því fram að öll úrræði hafi verið tæmd sem möguleg voru, önnur en þessi stórfelldi hernaður. Ég vísa til yfirlýsingar Kofi Annans sem nefndi lagalegar, pólitískar, fjárhagslegar og diplómatískar aðgerðir en sleppti að nefna hernaðarlegar svo merkilegt sem það er. Hver sem framvindan verður er eitt víst og það er það að sprengjuregn á óbreytta borgara í Afganistan leysir engan vanda enda fátt eitt eftir þar til að sprengja ofan yfirborðs jarðar.

Skoðanalögreglur.

Það er heldur ónotaleg tilfinning sem maður hefur fengið ef maður hefur leyft sér að vera í hópi efasemdarmanna eða koma fram með önnur sjónarmið en þau sem hin vestræna heimsfjölmiðlun hefur gefið út sem hin einu réttu. Jafnvel hér uppi á Íslandi hafa skoðanalögreglur litið dagsins ljós hver á fætur annarri í anda þess að annað hvort sé maður algerlega og gagnrýnislaust 100% stuðningsmaður alls sem gert er eða að maður sé með óvininum og þar eigi enginn millivegur að finnast.  Ég lýsti, að ég taldi með mjög hófsamlegum orðum, hryggð minni yfir því hvernig komið væri, í umræðum á Alþingi um þessi mál og áhyggjum yfir hag óbreyttra borgara í Afganistan og því sjónarmiði að áður en til aðgerða kæmi, ef það reyndist óumflýjanlegt, væri hlutverk Öryggisráð Sameinuðu þjóðanna að fjalla um slíkt. Þessum sjónarmiðum valdi forsætisráðherra, Davíð Oddsson, þau einkunnarorð að þau væru óviðfelldin.  Það er m.ö.o. orðið óviðfelldið að hafa áhyggjur af hernaðaraðgerðum í Afganistan og lífi óbreyttra borgara þar. Ég er þá kominn í ágætan félagsskap Kofi Annans, biskupsins yfir Íslandi, Mary Robinson, Lækna án landamæra og fjölmargra fleiri sem svipað hafa tekið til orða. Nema hitt sé sérstaklega óviðfelldið að hafa þá skoðun að Öryggisráð Sameinuðu þjóðanna hefði sem slíkt átt að fjalla um mögulegar aðgerðir og ákveða þær.  Það er reyndar umhugsunarefni að því hefur endurtekið verið ranglega haldið fram að Öryggisráð Sameinuðu þjóðanna hafi sem slíkt lýst yfir stuðningi við þessar aðgerðir. Það hefur það ekki gert og er sérstaklega athyglisvert í ljósi þess að ætla má að við aðgerðirnar hefði verið fullnægjandi stuðningur. Það skyldi nú ekki vera svo að menn vilji einmitt ekki að Öryggisráðið sé með þeim hætti viðurkennt sem hinn rétti ákvarðanatökuvettvangur.  Hafandi skoðað vandlega bæði ályktanir Öryggisráðsins frá 12. og 28. september og umfjöllun þess um málið mánudaginn 8. október sl. er ljóst að Öryggisráðið sem slíkt hefur ekki fjallað um þessar tilteknu aðgerðir né lýst stuðningi við þær.  Forseti Öryggisráðsins, Írinn Richard Ryan, sendi hins vegar frá sér fréttatilkynningu að afloknum fundi þess áðurnefndan mánudag 8. október, sem er annað mál.

Fyrirbyggjandi aðgerðir í öryggismálum.

Við þessar aðstæður eins og stundum endranær, þurfum við sem ekki trúum stálinu og viljum varðveita í brjósti okkar friðarhugsjónina að taka á öllum okkar styrk. Þann styrk sækjum við í það að vita að í hjarta okkar höfum við rétt fyrir okkur.  Sagan hefur sýnt okkur og er enn að sannast að friðarins verður ekki gætt og hann verður ekki tryggður með vopnum.  Þeim mun fleiri og háskalegri sem vopnin eru og þeim mun víðar sem þeim er dreift þeim mun ófriðvænlegri verður heimurinn og þeim mun meiri eru líkurnar á því að vopnin verði notuð.  Árásirnar á Bandaríkin eru einmitt á sinn hátt sönnun þess að jafnvel langsamlega voldugasta hernaðarstórveldi heimsins getur ekki með vopnunum einum tryggt öryggi sitt, þar þarf fleira að koma til. Það þarf fyrst og fremst að leggja grunn að friðvænlegri heimi með þeim fyrirbyggjandi aðgerðum sem vænlegastar eru til slíks.  Þrátt fyrir allt hefur í umræðum um öryggismál orðið talsverð framþróun í þá átt að fyrirbyggjandi og borgaralegar eða almennar aðgerðir, sem andstæðan við hernaðarlegar, þurfi að vera í öndvegi. Það þarf að eyða þeim aðstæðum sem reynslan hefur sýnt að geta af sér ófrið, grípa inn í á fyrstu stigum þar sem spenna er að skapast, áður en vopnuð átök brjótast út.  Á vettvangi Norðurlandaráðs hefur nú verið unnið talsvert starf sem gengur út á að Norðurlöndin beiti sér fyrir því að breyta áherslum og leggja meira upp úr fyrirbyggjandi og borgaralegum aðferðum í þessum efnum, ,,konfliktförebyggande och civil krishantering", heitir það á góðri skandinavísku. Sú er og einmitt grunnhugsunin á bak við stofnunina um Öryggi og samvinnu í Evrópu; að með því að festa lýðræði í sessi og tryggja mannréttindi, bæta lífskjör og draga úr fátækt og kúgun verði heimurinn friðvænlegri og stöðugleikinn meiri. Það er trú mín, góðir fundarmenn,  að þessir atburðir eigi eftir að blása nýju lífi í baráttu friðarhreyfinga og leiða til aukinna umræðna um friðar- og afvopnunarmál og það er vel. 

Það er ekki hægt að ljúka svo umfjöllun um alþjóðamál að minnast ekki á hið skelfilega ástand í Palestínu og fyrir botni Miðjarðarhafsins. Harðlínuöflin í Ísrael fara sínu fram og vonir um að Bandaríkjamenn myndu nú loksins þvinga skjólstæðinga sína í Ísrael að samningaborðinu í alvöru til að tryggja stuðning Arabaríkja við yfirstandandi aðgerðir gegn hryðjuverkum, þessar vonir eru að fjara út og drukkna í blóðbaði víxlverkandi hemdarverka. Sjálfstætt ríki Palestínumanna og alþjóðleg friðargæsla á svæðinu eru það eina sem séð verður að bundið geti enda á hörmungarnar og lokað þessu blæðandi sári mannkynslíkamans.

Sjálfstæðið er auðlind.  

Okkar áherslur á sviði utanríkis- og friðarmála eru alveg skýrar. Við viljum að erlendur her hverfi úr landinu, við tökum okkur stöðu utan hernaðarbandalaga og vinnum að því að öll slík verði leyst upp. Við taki alheims öryggis- og friðargæslukerfi í anda upphafsmarkmiðanna við stofnun Sameinuðu þjóðanna. Við viljum varðveita og treysta sjálfstæði og fullveldi þjóðarinnar. Við lítum á sjálfstæðið sem sérstaka auðlind og við viljum rækta góð samskipti í allar áttir án þess að binda okkur við ríkjasamtök eða blokkir.  

Formaður Framsóknarflokksins, utanríkisráðherra, hefur hafið baráttu á nýrri víglínu í Evrópumálum og vill nú endurskoða stjórnarskrána þar sem hann telur hana væntanlega ekki nógu þjála vegna samninga okkar um Evrópska efnahagssvæðið og aðild okkar að Schengen. Ekki minnist ég þess að Halldór Ásgrímsson hafi talið aðild að Schengen vandasama í þessu sambandi þegar hann var að mæla með því máli á Alþingi. Við hljótum að hafa alla fyrirvara á slíkum hugmyndum þó það geti verið rétt og skylt að endurskoða ákvæði stjórnarskrárinnar en það á þá að mínum dómi ekki að verða til þess að veikja varnir hennar gegn fullveldisafsali, heldur þvert á móti hitt að treysta enn betur en nú er gert að engu slíku verði afsalað öðruvísi en tryggt sé að eindreginn meirihlutavilji þjóðarinnar sé því fylgjandi. Það má gera með því að bera slík mál jafnan undir þjóðaratkvæði ef þau varða sjálft fullveldið og stjórnmálalegt sjálfstæði. Varðandi minni ákvarðanir sem tengjast þjóðréttarlegum skuldbindinum mætti hins vegar búa þannig um hnúta að aukinn meirihluti Alþingis, t.d  ¾,  þyrfti jafnan að staðfesta slíkt. 

Efnahagsmál

Efnahagsmál og staða þeirra hafa verið hér talsvert til umfjöllunar á síðustu mánuðum og er það mjög að vonum.  Ýmsar heldur dapurlegar staðreyndir hafa hrannast upp um góðærið svokallaða sem forsætisráðherra, Davíð Oddsson, hefur lengst af persónugert við sjálfan sig. Nú er að sjá hvort hann telur efnahagserfiðleikana jafn skilgetið afkvæmi sitt. Útspil ríkisstjórnarinnar í skattamálum er örvæntingarfull tilraun til að halda veislunni áfram, hysja upp um verðbréfamarkaðinn, kaupa sér tíma fram yfir enn einar kosningar. Sama marki brennd er áherslan og ofurtrúin á meiri erlenda stóriðju; þó hún kosti gríðarlegar óafturkræfar umhverfisfórnir; þó hún valdi verðbólgu; þó hún sé afar áhættusöm, bara ef hún er ávísun á nýjan skammt, meiri veisluföng þannig að hægt sé að sitja að enn um stund. Skítt með morgundaginn, skítt með timburmennina, skítt með reikninginn.

Nú er ljóst og um það deila fáir að mikil hagstjórnarmistök áttu sér stað á Íslandi allt frá árunum 1997 – 1998.  Andvaraleysi gegn gríðarlegum viskiptahalla og aðgerðir sem oftar en ekki verkuðu eins og olía á eldinn eru nú að koma okkur í koll með ýmsum hætti.  

Í fullkominni afneitun anaði ríkisstjórnin undir forystu þeirra Davíðs og Halldórs áfram og gerði oftar en ekki illt verra t.d. með:

· Skattalækkunum í miðri þenslunni, ekki síst á fyrirtæki og fjármagnseigendur.

· Einkavæðingu í fjármálaheiminum sem ýtti undir útlánaþenslu.

· Lækkun aðflutningsgjalda á lúxusvarning.

· Glannalegri rýmkun lífeyrissjóða til að flytja fé úr landi.

· Gríðarlegum vaxtamun milli Íslands og nálægra landa sem aftur þýddi í ljósi fastgengisstefnunnar eins konar ríkisábyrgð á þá iðju að gera út á vaxtamuninn milli Íslands og útlanda.

· Almennu andvaraleysi og linnulausu góðærishjali sem ýtti undir eyðslu og skapaði óraunhæfa tiltrú á stöðu hagkerfisins.

· Aðgerðarleysi gagnvart byggðaröskun og misvægi innanlands sem viðhélt þenslu á Suð-vesturhorninu með tilheyrandi spennu á vinnumarkaði og vaxandi verðbólgu.

· Kosningaloforðum og góðæristilskipunum í aðdraganda alþingiskosninganna í maí 1999.

· Blindri trú á hagfræðikenningar nýfrjálshyggjunnar og meðöl einkavæðingar og hrárrar markaðshyggju.

· Fastgengisstefnu sem að lokum varð algerlega óraunhæf af því ekki var tekist á við vandann.

Þjóðhagshorfur eru til muna verri en þær hafa verið um árabil. Forstjóri Þjóðhagsstofnunar orðar það svo á fjármálaráðstefnu sveitarfélaganna að nú hausti að í efnahagslífinu.  Erlendar skuldir þjóðarbúsins hafa aukist gríðarlega og hrein erlend skuldastaða eru nú í fyrsta sinn meiri en landsframleiðsla eða um 800 milljarðar. Erlend fyrirtæki sem sérhæfa sig í að meta lánshæfi ríkja mæla nú varnaðarorð vegna hinnar gríðarlegu skuldaraukningar Íslendinga.  Niðurstaðan af öllu saman er á einföldu mannamáli sú að hið svokallaða góðæri var að miklu leyti tekið að láni, var yfirdráttur á lífskjarareikningi komandi ára.  Uppsafnaður viðskiptahalli upp á eina 250 milljarða króna á 5 árum eða svo, miðað við spá fyrir næsta ár, er ógnvænleg tala.  Vaxtabyrðin ein af þessum skuldum gerir það að verkum að þó svo að vöruskiptajöfnuðurinn komist í jafnvægi verður hér áfram viðskiptahalli mældur í tugum milljarða.

Skattapakki ríkisstjórnarinnar er eins og við mátti búast í ljósi þess að við völd situr hægri stjórn og leggur þ.a.l. áherslu á að lækka skatta á hátekjufólki, eignamönnum og gróðafyrirtækjum.  Hin almennu skattleysismörk, sem hvergi nærri hafa fylgt þróun verðlags og þaðan af síður launa undanfarin ár og ekki á að hrófla við samkvæmt skattapakkanum, liggja hins vegar svo neðarlega að m.a.s elli- og örorkulífeyrisþegar á hámarksbótum borga umtalsverðan skatt.  Sjúkraliðar borga af sínum frægu byrjunarlaunum sem ekki ná 90 þús. krónum á mánuði vel yfir 100 þús.  krónur í skatta á ári hverju. Skattapólitík Sjálfstæðisflokksins sem hér ræður ferðinni, endurspeglar viðhorf þeirra til velferðarkerfisins og hlutverks hins opinbera í þeim efnum. Þegar búið er að veikja tekjugrundvöll ríkissjóðs og samneyslunnar í landinu eru tveir kostir eftir.  Það er niðurskurður eða að velta auknum kostnaði yfir á notendur í formi skólagjalda, sjúklingaskatta o.s.frv. Dæmi um hvoru tveggja eru uppi einmitt þessar vikurnar. Fjárlagafrumvarpið gerir ráð fyrir 40% hækkun innritunargjalda í háskólunum, sem auðvitað eru ekkert nema skólagjöld. 

Á ríkisspítölunum viðraði stjórnin hugmyndir um að menn yrðu látnir greiða í auknum mæli fyrir dvöl sína og þjónustu þar. Það má heilbriðgðisráðherra Jón Kristjánsson eiga og gerist nú það sem ekki hendir oft í seinni tíð að ég hæli Framsóknarmönnum, að hann hefur ekki tekið undir slíkar hugmyndir. Vonandi tekst honum betur að standa í lappirnar í sínu ráðuneyti en þeim framsóknarmönnum hefur almennt gert. Þeir hafa eins og alþjóð veit lekið niður í hverju málinu á fætur öðru fyrir einkavæðingar- og frjálshyggjuliðinu í Sjálfstæðisflokknum, nú síðast í Landssímamálinu þannig að raun er uppá að horfa. Nú, en hver veit, þeim er það ef til vill ekki svo leitt sem þeir láta. Og nú vill Sjálfstæðisflokkurinn fá heilbrigðisráðuneytið til að hægara verði um vik. Nei góðir fundarmenn, Sjálfstæðisflokkurinn á ekki að fá heilbrigðisráðuneytið, hann á að fara úr menntamálaráðuneytinu og auðvitað úr Stjórnarráðinu öllu. Mér segir reyndar svo hugur um að þetta hafi ekki verið sérlega gáfulegt útspil hjá þeim, þetta með að heimta heilbrigðisráðuneytið, því það hljómar eins og argasta hrollvekja í eyrum mikils hluta þjóðarinnar.

Umhverfismál

Í umhverfismálum hefur framganga ríkisstjórnar Davíðs Oddssonar og umhverfisráðherra Sivjar Friðleifsdóttur verið með miklum endemum.  Enn er mönnum í fersku minni slagurinn um Eyjabakkana þegar þeim átti að fórna og nota lagarefjar til þess að komast hjá því að sú framkvæmd svo mikið sem færi í mat á umhverfisáhrifum.  Sem betur fer tókst að brjóta þau áform á bak aftur en þá sneri ríkisstjórnin sér, með Landsvirkjun á undan sér sem snjóplóg, að enn stærri áformum, virkjuninni við Kárahnjúka og reyndar einnig gerð Norðlingaöldumiðlunar sem mun stórskemma friðlandið í Þjórsárverum.

Staðreyndin er sú að núverandi ráðamenn á Íslandi virðast halda að þeir geti leyft sér hvað sem er í þessum efnum. Viðhorf til umhverfismála eru ósköp einfaldlega svo óþroskuð hjá þessum mönnum að þeir halda að umhverfisvernd sé tískuorð sem ágætt sé til hátíðabrigða í ræðum en ekki eigi síðan að gera nokkurn skapaðan hlut með þegar til kastanna kemur.  Það gefur auðvitað auga leið að viðhorf af því tagi sem birtust í viðbrögðum oddvita ríkisstjórnarinnar við úrskurði skipulagsstjóra um Kárahnjúkavirkjun eru ættuð aftan úr grárri forneskju.  Auðvitað átti að leggja þessi áform til hliðar þegar þau, eftir gríðarlega umfangsmikið mat á umhverfisáhrifum, fengu algera falleinkunn. Í staðinn var ráðist að embætti skipulagsstjóra, honum persónulega og starfsmönnum hans og faglegt starf stofnunarinnar gert tortryggilegt á allan hátt.  Þau viðbrögð voru reyndar í samræmi við það sem aðrar stofnanir hafa fengið að finna fyrir. Mér er til efs að á Vesturlöndum sitji, eða hafi nokkurn tíman setið, önnur eins ríkisstjórn hvað snertir viðhorf til valdsins og framkomu við ýmsa aðila þjóðfélagsins sem í einhverjum tilvikum verður það á að fella úrskurð, dóma eða birta spár sem eru stjórnvöldum ekki að skapi.

Atvinnu- og byggðamál

Það er sannfæring mín að fátt sé mikilvægara í íslenskum stjórnmálum nú um stundir en að snúa niður ál-nauðhyggjuna sem ég kalla svo og birtist í því að ekkert muni hér geta haldið uppi hagvexti og tryggt góð lífskjör nema risaálbræðslur. Slíkar einhæfar miðstýrðar lausnir hafa víðast hvar reynst hæpnar og oft endað illa. Þær eru algjörlega úr takt við allar aðstæður hér á landi og sérstaklega á landsbyggðinni og það sem þarf til að snúa þar vörn í sókn.  Staðreyndin er sú að það er einmitt stjórnarstefnan undanfarin ár með sinni einkavæðingu og stórskertri samfélagsþjónustu sem hefur leikið landsbyggðina mjög illa. Hagstjórnarmistök og gríðarleg þensla hér á suð-vesturhorninu, á einnig sinn þátt í því hversu þungur fólksstraumurinn af landsbyggðinni hefur verið undafarin ár.  Það er fjölbreytni sem er lykilorðið, fjölbreytni í sömu víðtæku merkingu og við notum hér á fundinum. Með réttu hugarfari og réttum aðgerðum eins og við sjáum hjá ýmsum nágrannaþjóðum hafa menn náð miklum árangri í baráttu sinni við óhagstæða byggðaþróun. Það er hinn gríðarlegi aðstöðumunur sem landsbyggðin býr við sem er aðal vandamálið. Í raun getur útkoman ekki orðið önnur en sú sem við okkur blasir ef ekkert er að gert til að bæta þar úr. Lélegar samgöngur, hár flutningskostnaður, hærra orkuverð og lakari þjónusta, meiri kostnaður og minni gæði á fjarskiptaþjónustu, stórskert samfélagsþjónusta sem ekki hvað síst hefur verið fylgifiskur einkavæðingar, lægri meðallaun á landsbyggðinni o.s.frv. o.s.frv. Við bætist svo að höfuðgreinar landsbyggðarinnar, landbúnaður og sjávarútvegur eru báðar í fjötrum kvótakerfis.

Í valdatíð Davíðs Oddssonar, frá fyrsta heila árinu 1992 að telja og til þessa hausts hafa samtals 11.600 manns flutt af landsbyggðinni til suð-vesturhornsins, þ.e. fjöldi brottfluttra umfram aðflutta er þessi. Frá því að Framsókn skreið uppí sængina og aftur talið frá fyrsta heila árinu 1996 er þessi tala, til og með fyrstu níu mánuðum þessa árs, 7.800 manns ef ég hef lesið rétt úr gögnum Hagstofunnar.

Frá þessu öllu virðast stjórnvöld nú ætla að kaupa sér fjarvistarsönnun með áformum um 1 stk. álver á einum stað á landinu. Framkvæmd sem þar á ofan eru deildar meiningar um hversu jákvætt innlegg yrði í byggðalegu tilliti nema á svæðinu næst stóriðjunni. Ég hef sagt það áður og segi það enn, slík stóriðja sem e.t.v. rís  og e.t.v. ekki, á einum stað á landinu, getur aldrei orðið innlegg til lausnar hinum almenna atvinnu- og byggðavanda. Það sem þarf er að snúa sér að hinum undirliggjandi orsökum byggðaröskunarinnar, ráðast á og eyða eins og nokkur kostur er þeim aðstöðumun sem ég gat um áðan og skapa skilyrði fyrir fjölbreytt og lífvænleg samfélög, stór og smá við breytilegar aðstæður.

Það er ekki hægt að segja svo skilið við umfjöllun um atvinnu- og byggðamál að nefna ekki sjávarútvegsmálin og nýjustu atburði í þeim efnum þar sem eru tillögur hins svokallaða meirihluta endurskoðunarnefndar sjávarútvegsráðherra.  Það er öllum ljóst að því fer fjarri að um þær niðurstöður geti skapast nokkur sátt og í reynd þýða þær, ef ríkisstjórnin ætlar að keyra þær í gegn að menn eru aftur á byrjunarreit ef ekki verr staddir. Stjórnarandstaðan hefur nú sameinast um tillögu, eins konar lokatilraun til að taka stjórnarflokkana á orðinu, sem lofuðu sáttargjörð um þessi mál fyrir síðustu kosningar. Þeir hafa síðan þvælt málinu áfram og virðast nú vera að safna í sig kjarki til að lögfesta til frambúðar óbreytt og jafnvel verra en óbreytt kerfi í skjóli málamyndagjaldtöku.

Tillögur Árna Steinars Jóhannssonar, fulltrúa Vinstrihreyfingarinnar – græns framboðs í endurskoðunarnefndinni, sem hann skilaði í séráliti, eru góður grunnur fyrir heilsteypta stefnumótun í þessum efnum. Áherslur okkar í sjávarútvegsmálum hafa nú verið teknar saman í sérstöku riti sem liggur hér frammi.  Þær eru mikilsvert innlegg af okkar hálfu til áframhaldandi umræðna um þessi mál og jafnframt góður samnefnari fyrir okkur til að styðast við á komandi mánuðum.  Ef svo heldur sem horfir má allt eins búast við því að sjávarútvegsmálin verði eitt af stóru kosningamálunum bæði í sveitarstjórnarkosningum og þó ekki síður í alþingiskosningum vorið 2003.  Ég hvet alla landsfundarfulltrúa og okkar félaga og stuðningsmenn um allt land til að vera dugleg við að kynna okkar tillögur og koma þeim á framfæri ekki síst í aðdraganda sveitarstjórnarkosninga, sbr. það hlutverk sem sveitarstjórnunum er þar ætlað og það forræði tiltekins hluta veiðiheimildanna sem við leggjum til að færist á þeirra hendur.

Opinberar stofnanir lagðar í einelti.

Málefni Ríkisútvarpsins eru í brennidepli eftir áralangar þrengingar og einelti sem það hefur sætt af hálfu Sjálfstæðisflokksins. Þó er ljóst að ofstækisöflin í Sjálfstæðisflokknum eru í miklum minnihluta meðal þjóðarinnar sem vill eiga sitt Ríkisútvarp áfram.  Svipað gildir um annað mikilvægt opinbert fyrirtæki eða stofnun þar sem er Landssíminn.  Framganga ríkisstjórnarinnar í málefnum Landssímans er í óþökk og andstöðu mikils meirihluta þjóðarinnar a.m.k. er ljóst að einkavæðing Landssímans mælist afar illa fyrir á landsbyggðinni. Þar óttast menn, að vonum, að bera skarðan hlut frá borði þegar markaðslögmálin ein ráða ferðinni í rekstri þess fyrirtækis og þjónustuviðhorf og skyldur gagnvart t.a.m. smærri byggðum verða látin lönd og leið.  Reyndar gaf þjóðin ótvírætt viðhorf sín til kynna með því að hundsa að mestu leyti útboð Landssímans á dögunum og fyrsta áfanga svonefndrar einkavæðingar. Ríkisstjórnin hefur samt ekkert lært. Hún veður áfram og herðir leitina að áhættufjárfesti, helst erlendum, sem vill hirða fyrirtækið til sín og fá meirihlutavöld í stjórn þess út á minnihluta eign.  Þjóðin sér enga ástæðu til þess að kaupa Landssímann af sjálfri sér og það er nöturlegt að lesa greinar eftir gamla íhaldsmenn sem skrifa lesendabréf í Morgunblaðið sitt og spyrja í forundran: já, en af hverju megum við ekki bara eiga Landssímann okkar áfram, saman og í friði?  Og svona eins og til að kóróna farsann þá brást það ekki, frekar en venjulega, þegar ríkisstjórnin var búin að klúðra málefnum Landssímans, að það varð að finna einhvern sökudólg annan en ríkisstjórnina sjálfa og einkvæðingarnefnd hennar. Og sökudólgurinn fannst í aumingja Búnaðarbankanum sem hafði þó ekkert annað til saka unnið en annast framkvæmdina í samræmi við ákvarðanir ríkisstjórnar og einkavæðingarnefndar. Samgönguráðherra, Sturla Böðvarsson, óð fram á sviðið og fór hörðum orðum um getuleysi Búnaðarbankans í þessu máli í anda aðferðafræði foringja síns og sannaðist þar hið fornkveðna að eftir höfðinu dansa limirnir.

Nú síðast er mikil ástæða til að hafa áhyggjur af málefnum Háskóla Íslands, en margt bendir til að það sé nýjasta opinbera stofnunin sem Davíð Oddsson og Sjálfstæðisflokkurinn séu búnir að fá á heilann og muni leggja í einelti líkt og ríkisútvarpið. 

Gagnrýnin hugsun

Góðir fundarmenn, ég hef svolítið verið að velta því fyrir mér undanfarnar vikur hver sé staða hinnar gagnrýnu hugsunar og skoðanaumburðarlyndis og hvar virðingin sé fyrir rétti hvers einasta manns til að hafa sínar skoðanir. Tökum sem dæmi umræðuna um svonefnda alþjóðavæðingu eða hnattvæðingu eins og hún var, a.m.k. framan af. Það var ekki mikið í tísku að menn segðu kost og löst á því fyrirbæri, heldur þótti það hvað fínast að vera sem mestur alþjóðavæðingarsinni.  Það var farið heldur háðuglegum orðum um þá sem hófu að gagnrýna ýmislegt sem væri að gerast í alþjóðamálum um þessar mundir. Í reynd er orðið hnattvæðing ósköp einfaldlega tilbúin nafngift á þeim breytingum í alþjóðamálum og alþjóðasamskiptum sem eru að eiga sér stað. Nú hefur þetta breyst og æ fleiri viðurkenna að þeir sem hafa andæft hnattvæðingunni og bent á ýmsa neikvæða fylgifiska hennar og neikvæðar afleiðingar hafa talsvert síns máls. Markmiðið er að sjálfsögðu ekki að koma í veg fyrir vaxandi alþjóðasamskipti, heldur að tryggja að leikreglurnar séu sanngjarnar og allir fái notið sín. Annað fyrirbæri og náskylt er, eða mér liggur nú við að segja var,  hið svonefnda nýja hagkerfi.  Það er ekki langt síðan að bunurnar stóðu fram úr hverjum spekingnum á fætur öðrum um hið stórkostlega nýja hagkerfi sem hefði í raun og veru aftengt öll lögmál um hagsveiflur og innleitt nýja tíma með endalausri hamingju og hagvexti. Nú er komið annað hljóð í strokkinn.  Að stórum hluta til var um froðufyrirbæri að ræða sem sogaði til sín gríðarlega fjármuni frá öðrum sviðum hagkerfanna út á skyndigróða og gríðarlegar væntingar um ennþá meiri gróða svo lengi sem veislan stóð. Nú eru upp runnir skuldadagarnir, einnig á Íslandi.  Við getum í þriðja lagi sem dæmi um stöðu þessarar gagnrýnu hugsunar tekið einkavæðinguna.  Þar sem sú kredda hefur náð mestu fylgi hefur svipað gilt um gagnrýnisraddir og efasemdamenn eins og í tilvikunum hér að framan. Þá hefur átt að afgreiða út af borðinu með því að þeir væru neikvæðir og á móti breytingum, rétt eins og breytingar í eina tiltekna átt væru náttúrulögmál og óumdeilanlega hið rétta.  Umræðan að þessu leyti er verulega breytt í vestrænum stjórnmálum nema þá helst á Íslandi.  Menn viðurkenna yfirleitt að mikil mistök voru gerð í einkavæðingu þar sem öfgarnar urðu mestar.  Einmitt þessa dagana eru hið einkavædda járnbrautarfyrirtæki Bretlands endanlega að leggja upp laupana. Í Nýja-Sjálandi, sjálfu fyrirmyndarríkinu og tilraunastofu heimsins í nýfrjálshyggju, hafa brautryðjendurnir í Verkamannaflokknum eða leifunum af honum kastað trúnni og lofað afturhvarfi til velferðarþjóðfélagsins. Í Bandaríkum Norður-Ameríku hefur hið opinbera þurft að hlaupa undir bagga með einkavæddum orkugeira í ýmsum fylkjum bæði á austurströndinni og vesturströndinni.  Í Svíþjóð hafa skýrslur sýnt að enginn rekstrarlegur árangur varð af tilraunum með einkavæðingu hjúkrunarstofnana en sjúklingarnir blæða. Og við gætum bætt við í þennan dæmasarp héðan að heiman, af okkar eigin reynslu, umhverfismálunum, hlutskipti okkar sem andæfum hinu gamla stóriðjutrúboði og þeim forneskjulegu viðhorfum sem enn ráða ríkjum í ríkisstjórn Íslands.

Málefnalegt mótvægi.

En hvenær hefur þetta ekki verið svona, góðir fundarmenn og er hlutskipti okkar í reynd nokkuð annað en hlutskipti allra þeirra, á öllum tímum, sem hafa leyft sér gagnrýna hugsun og hafa þorað að standa á sínum skoðunum? Við skulum því bera höfuðið hátt og vera stolt af því hlutskipti okkar í íslenskum stjórnmálum að bera fram skýran valkost við stefnu núverandi ríkisstjórnar, vera póllinn á móti í hverjum málaflokknum á fætur öðrum.  Ég hef stundum hugsað um það einmitt undanfarnar vikur hvernig staðan væri í umfjöllun um t.d. atburði á sviði utanríkismála, skattamála, umhverfismála o.s.frv., ef Vinstrihreyfingin – grænt framboð væri ekki til staðar nú í íslenskum stjórnmálum. Hverjir hefðu þá af einurð gagnrýnt hægri áherslur ríkisstjórnarinnar í skattamálum og haldið uppi málsvörn fyrir tekjuöflun í þágu velferðarkerfisins og samneyslunnar?  Hverjir eru hinir raunverulegu málefnalegu andstæðingar ríkisstjórnarinnar í stóriðjumálinu?  Hverjir héldu á lofti friðarhugsjóninni og vöruðu við trúnni á stálið?  Hverjir eru raunverulega á móti því að selja Landssíman en vilja ekki bara gera það einhvern veginn öðruvísi? Og þannig mætti áfram telja.  Og ég segi fyrir sjálfan mig og ég veit að ég tala þar fyrir munn margra og ekki bara okkar sem hér erum saman komin heldur þúsunda og tugþúsunda úti í þjóðfélaginu, guði sé lof fyrir það að Vinstrihreyfingin – grænt framboð er þó til og tryggir þá breidd í umfjöllun um mál sem raun ber vitni.

Það hefur farið, eins og allir vita, óskaplega í taugarnar á andstæðingum okkar að við höfum átt góðu gengi að fagna í skoðanakönnunum og fengið hljómgrunn með þjóðinni.  Ég verð þó að segja að enn vænna þykir mér um allar þær kveðjur, orðsendingar, tölvubréf og símtöl sem ég fæ frá fjölda fólks þar sem það þakkar fyrir okkar framgöngu í heild eða í einstökum málum. Fjöldamargir sem ekki endilega fylgja okkur að málum, a.m.k. ekki í öllum tilvikum eins og gengur, nefna einmitt við mig hversu mikils þeir meta þó það að stefna núverandi valdhafa á sér ódeigan gagnrýnanda og að einhver haldi uppi öflugri málsvörn fyrir öðrum sjónarmiðum. Fyrir það eru margir þakklátir og menn skynja að það hlutverk er mikilvægt.  En skýrt málefnalegt mótvægi við núverandi stjórnarstefnu er auðvitað ekki bara mikilvægt sem andóf og sem gagnrýni. Um leið fer fram málflutningur fyrir öðrum lausnum, öðrum leiðum sem við getum farið í rekstri okkar samfélags og við ákvarðanir á mikilvægum sviðum þjóðlífsins.

Verkefnin framundan

Ef við lítum nánar á helstu verkefni sem blasa við í íslenskum stjórnmálum þá ber fyrst að nefna afdrifaríkar sveitarstjórnarkosningar eftir rúmt hálft ár. Sveitarstjórnarmálin skipta gríðarlega miklu máli og vaxandi eftir því sem mikilvæg verkefni hafa færst frá ríki til sveitarfélaga. Víglínan í sambandi við opinberan eða félagslegan rekstur annars vegar eða einkarekstur hins vegar hefur í sumum tilfellum færst af vettvangi landsmálanna og til sveitarstjórnanna eins og átökin um einkarekinn hverfisskóla í Hafnarfirði sýna.  Flokkur eins og okkar sem ætlar sér að hafa áhrif á uppbyggingu og mótun samfélagsins á komandi árum hlýtur að leggja mikla áherslu á sveitarstjórnarmálin. Umhverfismálefnin eru einnig annað stórt málasvið þar sem sveitarstjórnum eru falin mikilvæg verkefni og ekki síður þeirra vegna  þurfum að láta þar til okkar taka. 


Ef farið er yfir stöðuna í stærstu sveitarfélögum landsins blasir það við, með Reykjavík sem helstu undantekningu, að Sjálfstæðisflokkurinn ræður ferðinni einn og sér eða sem meira og minna  ráðandi afl í samstarfi við aðra, oftast Framsókn, í miklum meirihluta 20 fjölmennustu sveitarfélanna eða svo.  Það er því mikilsvert verkefni í sveitarstjórnarkosningunum að ári að vinna sveitarfélög yfir og koma þar félagslegum sjónarmiðum til áhrifa.  Þar sem það tekst ekki má búast við því að sérhyggja og einkavæðingarsjónarmið verði áberandi í fleiri sveitarfélögum en Hafnarfirði á næsta kjörtímabili.  Hafnarfjörður virðist á vissan hátt hafi orðið fyrir valinu sem heppileg tilraunastofa í þessu sambandi og börnin í einkarekna hverfisskólanum eru tilraunadýr á frjálshyggjurannsóknarbúi Sjálfstæðisflokksins.  Slíkt viljum við ekki hafa og hljótum því að stefna að því að koma þessum áhrifum sem víðast í burtu og verja félagslega meirihluta annars staðar þar sem þeir eru til staðar. Við þurfum að vera dugleg við að vekja athygli fólks á því hvað það geti átt í vændum ef það kýs þessi frjálshyggjusjónarmið yfir sig.  Þessa baráttu heyja menn með þeim aðferðum sem þeir telja vænlegastar til árangurs á hverjum stað. Við, í forystu flokksins, segjum okkar félögum ekki fyrir verkum í þeim efnum.  Ef menn telja vænlegt að eiga samstarf við aðra flokka um framboð þá hvetjum við til þess að svo sé gert.  En ekki þykir okkur hitt síðra ef niðurstaða manna verður sú að vænlegast sé að bjóða fram í nafni flokksins.

Breytinga er þörf

Ef litið er til landsmálanna er ekki síður þörf á breytingum. Höfum það í huga að sitji núverandi ríkisstjórn að völdum út kjörtímabilið og fram að kosningum 2003, jafnar Sjálfstæðisflokkurinn met sitt í óslitinni stjórnarsetu hér á landi, hefur þá setið samfleytt í 12 ár.  Það er því kominn tími á breytingar og þó fyrr hefði verið.  Burtséð frá ágreiningi um pólitík er alveg ljóst að 12 ára valdaseta er langur tími og almenningur skynjar að þörf er á breytingum.  Það er mishollt að sömu menn sitji of lengi og smátt og smátt  raskast það jafnvægi á milli ólíkra grundvallarviðhorfa sem móta samfélagið með því að samstarfsstjórnir og meirihlutar til hægri og vinstri komi og fari á víxl.  Það er því orðið mjög brýnt að félagsleg viðhorf verði aftur í öndvegi í landsstjórninni. Það þarf að lagfæra þær skemmdir á velferðarkerfinu sem langvarandi stjórnarseta Sjálfstæðisflokksins hefur valdið. Ég skynja það með margvíslegum hætti að það er í vaxandi mæli tilfinning almennings að breytinga sé nú þörf. Mér segir því svo hugur um að það hausti að víðar en í efnahagslífinu, það sé líka að renna upp haust núverandi valdatíma Sjálfstæðisflokksins.

En þá kemur að því, góðir fundarmenn, sem að okkur snýr og við skulum ekki vanrækja og það er að tryggja að við séum trúverðugur valkostur, við séum í stakk búin til að bjóða þjóðinni með trúverðugum hætti að taka við, að við séum tilbúin til að vinna með öðrum þar þegar það reynist nauðsynlegt og er vænlegast til árangurs. Það skulu andstæðingar okkar vita að Vinstrihreyfingin – grænt framboð er í stjórnmálum til að hafa áhrif. Það er hlutverk og skylda stjórnarandstöðu á hverjum tíma ef hún ætlast til þess að hún sé tekin alvarlega að vera jafnan reiðubúin. Við erum klár í bátana og albúin þess að herða baráttuna gegn núverandi ríkisstjórn og stefnu hennar í samstarfi við félaga okkar í stjórnarandstöðunni.

Framtíðin björt í fjölbreyttu samfélagi  

Góðir fundarmenn, þó margt sé viðsjárvert í okkar samtíma og við upptekin af alvarlegum atburðum í heimsmálum, einnig því að þjóðhagshorfur til næstu ára hafa versnað á Íslandi, þá er engu að síður fyllsta ástæða til bjartsýni á möguleika Íslands og Íslendinga sem þjóðar til lengri tíma litið.  Ég er enn sannfærðari en fyrr m.a. í ljósi alvarlegra atburða í heimsmálum að við Íslendingar erum fágætlega gæfusöm þjóð að eiga þetta land og vera þeir sem við erum, að eiga okkar menningu og tungu og alla þá miklu möguleika sem aðstæður rétta okkur upp í hendur svo fremi sem við stöndum vel og skynsamlega að málum.  Ef við lítum til hinna ríkulegu auðlinda lands og sjávar þá eru þess auðvitað fá dæmi að aðeins 280 þús. manns sitji einir að yfir 

100 þús. km2 landi og gríðarlega víðáttumikilli efnahagslögsögu umhverfis það með einhverjum auðugusu fiskimiðum heimsins. Landið sjálft er stórbrotið og þó ekkert væri nema hin óvenjulega litadýrð íslenskrar náttúru og fjölbreytni í íslensku landslagi og náttúrufari öllu, þá væri það eitt og sér ærin auðlind. Erlendir menn sem ná því að sjá þversnið af landinu og allan þess fjölbreytileik í landslagi, landslagsgerðum, litadýrð og gróðurfari eiga sjaldan orð til þess að lýsa undrun sinni á hinni ótrúlegu fjölbreytni. Landrýmið sem slíkt eru gæði sem við gleymum oft að hugsa út í. Setjum okkur því nokkur augnablik í spor þeirra sem búa á þéttbýlustu svæðum jarðarinnar og eru innilokaðir í þrúgandi mannmergðinni nánast allt sitt líf.  Sjálfstæði landsins sem auðlind skulum við síst af öllu vanmeta.  Reynslan hefur á umliðnum áratugum kennt okkur að fátt hefur verið okkur verðmætara þegar á hefur þurft að halda en einmitt fullveldi landsins og sjálfstæði, það að geta tekið eigin ákvarðanir og gætt okkar hagsmuna sjálf á alþjóðavettvangi, samið sjálf við önnur ríki, sótt sjálf okkar rétt eins og við Íslendingar urðum t.d. endurtekið að gera í landhelgismálum. Síðast en ekki síst er það mannauðurinn, við sjálf. Það sem fólgið er í fjölmennum árgöngum ungs og velmenntaðs fólks sem við getum vissulega búið enn betur að og einnig hinn ótrúlegi reynslusjóður þeirra sem eldri eru og gengið hafa í gegnum allar þær breytingar sem orðið hafa á einum mannsaldri hér á landi.

Margir telja að hlutir eins og vatnsútflutningur, lyfja- og heilsuvöruiðnaður, vistvænn orkubúskapur, hátækni- og þekkingargreinar, upprunamerkt hágæða matvælaframleiðsla eða þá ferðaþjónustan og möguleikar sem íslensk náttúra, menning og landrými skapar, að vöxtur slíkra greina hverrar um sig gæti orðið að þvílíkri stóriðju fyrir Ísland á komandi árum og áratugum ef rétt er á málum haldið að ekki þyrfti annað til í sjálfu sér að skapa hér velsæld og góð lífskjör.  En allt er þetta háð því að við stöndum skynsamlega að málum, að við glutrum ekki niður, mengum eða spillum því sem okkur hefur verið fengið í hendur. Ábyrgð okkar í þeim efnum er líka mikil. Við erum gæslumenn landsins, lífríkis þess og  náttúru; við erum gæslumenn þjóðararfleifðarinnar, menningar okkar og tungu og við erum gæslumenn þess sjálfstæðis þjóðarinnar sem kynslóðirnar á undan okkur börðust fyrir að endurheimta áratugum og öldum saman. Í reynd er því staða okkar, íslensku þjóðarinnar, gott dæmi um réttindi og skyldur. Það er gæfa, margir myndu segja forréttindi, að vera Íslendingur en um leið eru ríkulegar skyldur lagðar okkur á herðar.  Og við, góðir félagar, sem höfum stofnað Vinstrihreyfinguna – grænt framboð og sameinast undir merkjum hennar hvort heldur sem er sem félagar eða nafnlausir stuðningsmenn úti í þjóðfélaginu, við ætlum að skila okkar hlut. Viðfangsefnið er að leggja grunn að bjartri og traustri framtíð íslensku þjóðarinnar, að hér þroskist og dafni farsælt velferðarsamfélag sem búi vel að öllum sínum þegnum og skapi hverjum og einum möguleika til að þroska hæfileika sína og nýta til góðs. Mælikvarðann á siðmenningarstig þjóða er ekki að finna í vopnabúrunum, hver eigi gáfuðustu sprengjurnar, ekki heldur í því hver eigi flesta milljónamæringa, stærstu hallirnar,  hraðskreiðustu snekkjurnar eða dýrustu eðalsteinana. Raunverulegt siðmenningarstig þjóða sést á því hvernig hlúð er að manninum sjálfum, hverjum einum og einasta þannig að líf hans sé sem bærilegast miðað við aðstæður hans og hæfileika. Það er hið samábyrga velferðarsamfélag sem við viljum byggja, það er raunveruleg siðmenning.

Við skulum því ganga bjartsýn til verka á þessum landsfundi og vera það áfram í leik og starfi úti í samfélaginu þegar við höldum héðan.  Við höfum öll efni til þess að vera sátt við okkar árangur og bjartsýn á okkar möguleika í framtíðinni. 

Að þessum orðum sögðum lýsi ég því yfir að landsfundur Vinstrihreyfingarinnar – græns framboðs er settur. 

Ég þakka áheyrnina.
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